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Nejvyšší soud České republiky: Zavinění
sjezdaře zako|izi s jiným.lyžařem
přl organizovaném tréninku

$ 420 odst. 3 občz-l'964

Sjezdový lýad který při organizovaném tré-
ninku spoléhá na to, že trenéÍizabezpečili trať, ne-
nese zaviněni za ko|izi s |iným |ýařern, ač věděl,
že jlnďou přes terénniz|orn, příníž nezpomalí na-
tolik, aby byl schopen zastavit ta vzdálenost' na
kterou má rozhled, může ohrozit |ýaÍe pod zlo-
mem a způsobit škodu.

Rozsudek Nejlyššího soudu České repub|lky z 28.1I.
2OI2, sp. zn. 25 Cdo 4287 /2011

K věci: Soud prvnílro stupně mezitímním rozsudkem
rclzhodl, že zák|ad nároku žalobce je l.trči ža|ovaným I
a 2 <]án soliclárně z 50 %,a ža|obv vůči žalovaným 3 a 4
zamít|. Rozhodl tak o nároku Žalobce na náhradu škody
na zdraví, jeŽ mu byla způsobena při lyžování, kclyž se
střetl se žalovanou 1. Sotrd r,yšel ze zjištění,že žaIovaná I
je členkou Svazu lyŽařů ČR; dne 29. |2.2oo5 sjíždě|a
v rámci tréninku techniky organizovaného Žalovaným
sportovním oddílem 2 v |yžařském areálu 7. sjezdovku
,,N',,;když se blížila k terénní vlně wořené příčnou sil-
nicí, brzdila s ohledem na skupinku lyŽařů před sebou,
nicméně k<Iyž jí tito lyžaři zmize|i z dohledu a trenéři
sto|ící na terénní vlně (žalovaní 3 a 4) jí nedávali signál
k zastavení, brzdit přesta|a,bez zastavení přejela terénní
zlom a krátce nato se střetla se žalobcem, ktery po krát-
kém zastavení rr trenérů na hraně terénní vlny vjel bez
rozhlédnutí do sjezdovky. Soucl věc posoudil podle $ 4 l 5,
420,422 a 44L občZ |964 a Pravidel chování pro lyžaře
Mezinárodní lyžařské federace (,,Pravidla FIS..) a dospěl
k závěru,že ža|ovaní I a 2 odpovídají za škodu způso-
benou ža|obci,který si škodu z 50 % spoluzavinil. Žalo-
vaná 1 porušila s 415 občZ 1964 a Pravidla FIS, neboť
před terénním zlomem nepřibrzdila a nepřesvěclčila se'
zcJa se za z|omem nenachází pÍekížka nebo jiný lyžař.
Žalobce portršil bod 5 Pravidel FIS, neboť po zastavení
se před tozjezdem nerozhlédl. Ža|ovaný 2 za ško<]u od-
povídá solidárně se Žalovanou 1 podle $ 422 odst' I občZ
1964,nebot škoda byla způsobena v té době nezletilou
žalovanou 1 a k nehodě došlo při tréninku organizova-
ném žalovaným2,jehožtrenéři měli lépe clohlížet nabez-
pečnou otganizaci tréninku, který zajištova|i, zejména za
situace, že se trénink konal na siezdovce za ťtčasti veřei-
nosti.Ani ie<len z trenérťt nevaroval žalobce ani ža|ova-
nou 1 před nebezpečím střetrr'ačkoli se Žalobce pohybo-
val v jejich blízkosti.Ža|ovaní3 a 4 zaško<]tt způsobenou
žalobci sami neodpovídají ($ 42o odst.2 občZ 1964),
neboť činnost trenérťr vykonávali pro ža\ovaného 2.

o<lvolací soud rozsu<lek soudu prvního stupně změnil
tak,že za škodu plně odpovídáža|ovaný Z,avŮčiža\ova-
né l žalobrr zamít|.Zopakova| dokazování ohledně prťr-

běhu sr.íŽky žalobce a ža|ované 1 , po zhodnocení důkazů
se zčásti ztotožn1l se skutkovým stavem ziištěným sou-
<lem prvního stupně a dovodil, že ža|obce pomalu pře-
jížděl přes hranu terénního zlomu' téměř zastavil, ohlédl
se a pokračova|v jíz<|ě,smykem se obrátil vlevo a přiná-
|ezdu do dalšího oblouku iei zezadtt sÍazila ža|ovaná 1,
která narazi|a do jeho zad.V clobě' kdy sjížděl z hrany' se
žalovanáblížI|a zezadu a musela si být vědoma toho,že
se pod hranou, kam nevidí, pohybuje |yžař,a jako jedíná
mohla střetu s nim zabránil Ža|obce svou jízdou jednal
předvídatelným způsobem' není tedy dáno jeho spoltr-
zavinění na vzniku škody. Ukolem tfenérů bylo moni.
tofovat dolní část sjezdovky a zabránit pohybtr osob
v těchto místech, je tak zjevné, že počítali s tím, že jejich
svěřenci budou hranu překonávat momentálně dosaže-
notr rychlostí' nikoliv před ní brzdit, aby se sami pře-
svědčili o tom, co Se za hranou děje.Již dříve byI ža|o.
vaný 2 upozorňován Horskou službou, že trénink na
sjezdovce přístupné veřejnosti je nebezpečný, a že při
tréninktr došlo ke ko|izi závorJníka s lyžařem z Íad ve.
řejnosti. Soud věc posoudil podle $ 4|5,42o,422 a 44I
občZ 1964 a Pravidel FIS a uzavřel ,žebezptostře<]ní a zá-
sadní příčinou vzniku škody bylo je<Inání ža|ované I,
která, ač si byla vědoma, že se pod hranou pohybuje ly-
Žai nepřizpůsobila rychlost své jízdy místním podmín-
kám' aby mohla v případě nenadá|é pÍekáž|<y zastavit.
Poclle Pravidel FIS měla přizpťrsobit svou jízdu podmín-
kám na sjezdovce a neohrozit lyžaře jedoucí před ní.
Za|ovaná 1 však jednala podle pokynťr trenérů,spoléhala
na to, že ji před nebezpečím budou varovaÍ. Zásadní
příčinotr škody je rovněž skutečnost, že ža|ovaný 2 při
organizaci tréninku zanedba| obecnou prevenční po-
vinnost, kclyž jediné bezpečnostní opatření, tj. dohled
trenérů na sjezdovce' bylo nedostatečné. Soucl proto
dovodi-l, že za škodu odpovídá výlučně ža|ovaný Z,kte-
rý porušil své povinnosti podle s 415 občZ 1964tím,že
organizoval trénink na nepřehledné sjezdovce přístupné
veřejnosti bez dostatečných bezpečnostních opatření.
Spoluzavinění ža|obce odvolací soud neshledal, neboť
to byla ža|ovaná 1, kdo měl svou jízdu přizpůsobit lyža-
řťrm nacházeiícím se před ní.

Pfoti tomuto rozsu<lku podal žalobce clovolání,v němŽ
namítá, že odvolací soud neuvedl, podle jakého Llstano-
vení hmotného práva <Jovoclil, Že ža|ovaná 1 za škodu ne-
oclpovídá' Pokud odvolací sou<l dospěl k závětu, že ža-
|ovaná 1 se rryrrinila po<lle $ 42o odst.3 občZ 1964, je
tento jeho závěr nesprávný neboť žalovaná si byla vě-
doma rizika, že za terénní z|om neviclí, a byla schopna
posoudit situaci na sjezdovce i ovládat své jednání. Po-
ukazuje nato,že žalovaná 1 ve věku 16 let byla zkuše.
nou závoclnicí' věnovala se závodnímu |yžování a teÍén,
k<le probíhal tfénink, jí byl clobře znám.Z provedeného
dokazování lryplynulo' že úkolem trenérťr nebylo upo-
zorňovat Žalovanou nalyžaře jedoucí před ní, nýbrž za-
iistit, aby závodníkům nevstoupili do cesty lyžaři, sáňkaři
nebo běŽkař1 přejíždějící sjezdovku po si|nici.Ža|ovaná I
nemohla spoléhat na varování trenérťr a nebylo ani ča-
sově moŽné, aby najejich přípaclné varovánívůbec moh-
|a zateagovat. Vznik nehody tak jednoznačně zavinl|a
minimálně ve formě vědomé nedbalosti a nehodu není
moŽno považovat za náhodu. Ža|obce navrhl, aby dovo-
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lací soud rozsudek odvolacího soudu v napadenémroz.
sahu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízent.

Rozsudek odvolacího soudu napadli dovoláním také
Ža|ovani2,3 a 4.Namíta1í,že škodu si způsobil ÝYhÍadně
žalobce sám, neboť poté, co se zastaYil na hraně terénní
vlrry1bez rozhlédnutí vjel do sjezdovky a do jízdnt dráthy
ža|ované 1. Porušil tak $ 415 občz 1964 a bod 5 Pravi-
del FIS. Všechny tyto skutečnosti byly ptokázány po-
drobným dokazovárum, soud pouze provedené dtkazy
nesprávně zhodnotil a neměl lrycházet z ýpověd1 žato-
vané 1 učiněné před za}rájenm trestního stíhání. Dovo-
zú1í,že žalovaná 1 nebyla povinna před terénní vlnolza-
staYit a jako zkušená |yžařka by|a na sjezdovce daleko
méně nebezpečná než |yžař pohybující se sice nízkou
rychlostí, avšak nelypočitatelně a v rozporu s pravidly
FlS.Ža\ovaná 1 terénnívlnu přejela,aniž se odpoutala od
země,a pokud před Policií ČR vypovída|a jinak,bylo to
krátce po nehodě a byla v šoku. U nástupní stanice vleku
byla lyvěšenaPravid|a FIS s upozorněním,že od 8.oo do
10.00 hod. probíhá na sjezdovce trénink závodnftů. Ne-
souhlasí s hodnocením důkazů, zejména věrohodnosti
výpovědi žalobce,neboť v řízeniby|o ptokázáno,že ža-
lobce se zastaYi| abez rozh|édnutí siel směrem do sjez-
dovky. Dovolatelé navrhli, aby dovolací soud rozsudek
odvolacího soudu i soudu prvního stupně zrušil a yěc
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Z odůvodnění: odvolací soud zopakoval dokazováni
k pruběhu nehodového děje a opatřil si tak podklady pro
to, aby provedené důkazy mohl sám zhodnotit podle
s 132 oSŘ a učinit vlastní skutková zjištění.Vycháze| ze
skutkového stavu ziištěn élr'o dokazováním a vzal v úvahu
porlze ty okolnosti , jež ma1í oporu v obsahu spisu. Skut.
kové závěry odvolacího soudu o způsobu jízý ža|obce
před střetem mají oporu v provedeném dokazovári, ne-
boé vyplyvají z ýpovědi žalobce a jsou v souladu s ý.
povědí ža|ované 1 v přípravném řízení před orgánem
Policie ČR.věrohodnost svědeckých a účastnickych ý-
povědí hodnotil odvolací soud v souvislosti s ostatními
důkazy,v odůvodnění svého rozhodnutí se podrobně vy-
rovnal s rozpory mezi nimi, skqtková ziištění,iež z nich
čerpal, řádně odůvodnil a vyložil i důvody, proč z ně-
kterych důkazů (např.z důkazu zna|ec|ým posudkem)
žádná skutková zjištění neučinil. Skutkoý závěr o prubě-
hu nehodového děje,z něhož odvolací soud při svém roz-
hodnutí lycháze|,teý vyp|ývá z důkazů provedených v ff-
zení, a nejde o situaci, že by píi zjilštovánískutkového stavu
opomenrrl n'ějaké rozhodné skutečnosti, ježby|y v řízeru
prokáaány, nebo že by pro svá skutková zjištění neměl
oporu v provedeném dokazování. Podstatou dovolání
žalovaného 2 jsou výtky proti hodnocení věrohodnosti
důkazů, a pokud namitá, že skutkoý staY nebyl zjištěn
správně, pře d|dádá povze svoji verzi hodnocení důkazů.

Skutková okolnost, zda se žalovaná 1 na terénní vlně
odpoutala či neodpouta|a od země, není ýznamnou
okolností pro pávní posouzení věci z hlediska hmotné-
ho ptáva, pfoto tato námitka ža|ovaného 2 nenaplňuje
dovolací důvod podle $ 24Ia odst.3 oSŘ.

Ža|obce v dovolání nanítá nesprávné púvní posou-
zení odpovědnosti žalované 1 . Dovozuj e, že na sj ezdovce
byla schopna ov|ádat své jednání a posoudit jeho ná.
sledky a škodu zavinila ve formě vědomé nedbalosti.

Závět odvo|acího soudu o tom, že ža|ovaná l sama za
škodu neodpovídá,vychází ze skutkového zjištění o tom,
jak byl trénink na veřejné sjezdovce jeho pořadatelem

organizován' že bylo rikolem trenérů moďtorovat do|rrí
část Siezdovky azabrátit případně pohybu osob Y tomto
místě a že žalovaná 1 jednala podle očekávání a pokynů
trenérů a spoléhala na to,že při nebezpečí ji budou va-
rovat.Právniíwahy, jimižseodvolacísoudřídil,vyplýwa1.í
z odůvodnění jeho rozhodnutí; nejde o neschopnost ža-
lované t v jejímvěku a zkušenostech ovládnout své jed-
nání nebo posoudit jeho následky (s 422 odst. 1 občZ
L964), nýbtž ptávě o to, že ke střetu došlo při tréninku
otganizovaném ža|ovartým 2,že žalovaní jednala pod|e
pokynů trenérů a pod jejich dohledem, že jim byla pod-
Ytzena a spo|éha|a na to, že budou signalizovat případné
nebezpečí. Rozhodující příčinou střetu žalované 1 se ža-
lobcem byla tedy poďe závěru odvolacího soudu orga-
nizace tréninku bez dostatečných bezpečnostních opat-
řenina nepřehledné části sjezdovkykam nebyl zamezen
přístup veřejnosti. Z hlediska vědomé nedbalosti (škud-
ce ví, že svým jednáním může způsobit škodu, a|e bez
přiměřených důvodů spoléhá, že se tak nestane) je ne.
pochybné, že ža|ovaná l,která byla zkušenou lyžařkou,
věděla, že jízdou přes terénní z|om, pÍi níž nezpoma|í
natolik, aby by|a schopna zastavit na vzdáleflost, na kte-
rou má rozhled, může ohtozilt|yžaŤepod zlomem a m.ůže
jim nebo sobě způsobit škodu.v rámci organizovaného
tréninku však důvodně spoléhala na to, že možnému
vzniku škody trenéři zabňní.,Íyto důvody na staně ža-
lované l,která byla nezletilou účastnicí ýcviku, lze
považovat za přiměřené; byly tedy p rokázány okolnosti
svědčící o jejím v}-vinění podle $ 42o odst.3 občz
1964.

Nejvyšší soud české repubIiky: Služebnost
iízdy a vozid|o tlačené jen lidskou siIou

s 492 OZO
S 151 odst. .l' občz1964
s 1276 OtrZ

K obsahu věcného břemene (služebnosti) iizdy
může patřit i ptávo přepravovat nátklad voziďem
taženým' či tlačeným |en lidskou sllou (např. ruč-
ním vozíkem).

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze |7. L2.
2013, sp. zn. 22 Cdo 16l /2OI3

Kvěci: Spor byl o to,zda věcné břemeno (služebnost)
jízdy přes pozemek, sjednané ještě podle obecného zá-
konftu občanského z r. |81'l, je promlčeno, a tudíž isou
tu podmínky pro jeho zrušení; optávněná osoba totiž
přes pozemek nejezdila vozidlem s vlastním, resp. zví-
řecím pohonem, ale přejíždě|a jen s ručním vozíkem.
oproti soudům rozhodujícím v na|ézacím řízení Nej-
lyšší soud dospěl k závětu, že o výkon práva jízdy š|o;
proto shledal dovolání ža|ovaného, kteý namítal, že
k promlčení nedošlo, důvodným.

Z odůvodněníz Právni otázkou,která z napadeného roz-
sudku činí rozhodnutí, kteté má po právru stránce zí
sadnt ýznam, je, zda púvo jízdy, sjednané za platnosti
obecného zákoníku občanského z r. 181 1' může zahtnw
vat i právo přepravovat náHad vozidlem taženým čit|a-
čeným lidskou silou (zde ručním vozíkem). odvolací
soud uvedl, že ten,kdo po pozemku tlačí nějakou káru,

T
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